STEUERN & RECHT [ Due-Diligence-Priifung ]

Alles im Blick. Geschéftspartner

sollten gut durchleuchtet werden.

Sauber
gepruft

Vorsicht. Eine Prifung der
Risiken im Zusammenhang
mit Geschaftspartnern ist
wichtig. Wer sie vernach-
lassigt, riskiert Strafen.

ie Rossija Bank landete im
Juni 2014 auf der Sanktions-
liste gegen Russland. Zwei Monate
spater galt diese Sanktion auch fiir
Unternehmen, die indirekt an der
Rossija Bank beteiligt sind. Zum
Beispiel fiir die Sogaz Insurance
Group. Damit das Auslandsge-
schéaft weiterlaufen konnte, wurde
eine Tochterfirma geschaffen, die
Sogaz Realty, mit einem so gerin-
gen Beteiligungsverhaltnisvon 2,5
Prozent, dass eine Sanktion nicht
infrage kam. Sogaz Realty tauchte
aufkeiner Sanktionsliste auf. Uber
eine normale Due-Diligence-Prii-
fung, eine Kontrolle mit-wortlich —
»gebotener Sorgfalt”, ware das Ver-
steckspiel nicht entdeckt worden.
Hatte sich aber ein deutscher
Geschéftspartner darauf verlas-
sen, hétte ersich strafbar gemacht.
Ein typisches Beispiel fiir die
Arbeit von Compliance-Beauf-
tragten. Von ihnen wird erwartet,
dass sie kriminelle Handlungen,
Fehlentscheidungen oder Risiken
vermeiden und die Reputation
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ihres Unternehmens sichern. Das
betrifft Themen wie Geldwdsche,
Fusion, Import oder Export. Ein
Compliance-Beauftragter muss
alle Risiken erkennen und Aufkla-
rung betreiben bis hin zur Ermitt-
lung. Diese Informationen liefert
der Compliance-Beauftragte an
den Vorstand. Er haftet oftmals
neben der Geschaftsfithrung bei
nachweislichem Fehlverhalten.
Im eigenen Land mag diese
Aufgabe tiberschaubar sein, kom-
pliziert wird der Unternehmens-
schutz auf dem internationalen
Parkett, wenn es um Gesetze ande-
rer Lander geht, um Antikorrup-
tionsgesetze beispielsweise, um
Risikoanalysen entlang der Lie-
ferkette, um fremde Betriebsab-

,Datenbanken
sind nicht zu 100
Prozent zuverldssig“

oot |

Klaus-Dieter Matschke,
KDM Sicherheitsconsulting

-

laufe in fremden Kulturkreisen.
Das klassische Instrument zur
Schadenspravention ist die Due
Diligence. Egal, worum es geht, ob
Borsengang, Immobilienkauf, Fir-
meniibernahme oder die Einstel-
lung eines Geschéftsfithrers, diese
Prifungfalltan, in verschiedenen
Arten und zu unterschiedlichen
Anlassen. Sie bedeutet die Uber-
prifungvon Mitarbeitern, Einkdu-
fern, Geschéftspartnern, Vermitt-
lern oder Unternehmen.

Unsichere Fragenkataloge

Fiur den Check von Personen
und Firmen werden IT-basierte
Compliance-Losungen angeboten.
Datenbanken liefern Geschafts-
berichte, Bonitdtsinformationen
und Risikoprofile, auch Hinweise
auf Wettbewerbsrechtsverstofie,
Sanktionslisten oder Personli-
ches aus dem Internet. Aber was
ist mit Hintergrundinformatio-
nen? ,Quellen wie Datenbanken
garantieren keine 100-prozen-
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Echte Ermittler

Detektive. Insbesondere in
Risikoldandern sind viele Fragen
zu Zielunternehmen zu klaren.

m Adressen-Check. Zu den
Grundfragen gehdren: Gibt es
die Niederlassung tUberhaupt,
die ich kaufen will? Stimmt der
Handelsregisterauszug? Ist das
Unternehmen wirklich gemeldet?
m Seriositdt. Zudem sind foren-
sische Interviews zu fiihren. Dort
sind Fragen dieser Art zu klaren:
Hat mein zukinftiger Geschafts-
partner vielleicht kriminelle Ver-
bindungen? An wen liefert mein
Vermittler iberhaupt?

tige Zuverlassigkeit”, sagt Klaus-
Dieter Matschke, Geschéftsfiithrer
der Frankfurter KDM Sicherheits-
consulting. Details, die aus dem
Internet stammen oder von Prii-
fungsgesellschaften zusammen-
getragen worden sind und die in
der Regel durch Fragenkataloge
ermittelt wurden, miissen nicht
wahr sein. Genau darin liegt die
Gefahr fir Compliance-Beauf-
tragte und Exportverantwortliche.

Neben klassischen Bereichen
wie der Begutachtung der
Wirtschaftslage, Marktstellung,
Umweltbelastung und Rechtsfra-
gen werden aber diese Informatio-
nen immer wichtiger. Welchen
Hintergrund hat die zu tiberpri-
fende Person? Ist das Umfeld der
Firma politisch beeinflusst? Gibt
es ein Reputationsrisiko fir mein
Unternehmen? Gibt es valide Refe-
renzen? Oderist der Geschaftspart-
ner mit bedenklichen Geschafts-
praktiken aufgefallen?

~Wer etwas zu verheimlichen
hat, der wird daruiber keine Aus-

kunft geben*, so Matschke. Ob ein
Geschaftspartneraufder Blacklist
gefuhrtwerde oder ob Kontakte zu
kriminellen Organisationen und
korrupten Politikern existierten,
erfahre man nicht unbedingt aus
einer Datenbank. Genauso kénn-
ten Falschmeldungen aus der
Presse irreftihrend sein.

,Google-Recherchen iiber ein
Unternehmen in Kasachstan sind
unzureichend”, sagt Rechtsanwal-
tin Katharina Hastenrath, die als
Compliance-Beauftragte fiir Kon-
zerne wie Porsche gearbeitet hat
und heute Firmen in entsprechen-
den Fragen berat. Aus der Praxis
weil3 sie: Sanktionslisten des Bun-
desamts ftir Wirtschaft und Aus-
fuhrkontrolle stellen nur einen
Teil der Priifung dar. Um Klarheit
zu bekommen, miisse man in kri-
tischen Fédllen auch vor Ort recher-
chieren, meist ein schwieriges
Unterfangen. Die Priifung einer
Lieferkette bis ins funfte Glied
aulRerhalb Europas sei zum Bei-
spiel von Deutschland aus unmég-
lich, so Hastenrath.

Danemark ist sauber

Top-Lander im Korruptionswahrnehmungs-

index 2014.
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Angaben in Wertungspunkten auf einer Skala von
0 (sehr korrupt) bis 100 (ohne Korruption).
Quelle: Transparency International

Die Due Diligence Investiga-
tions sollten ihrer Meinung nach
Standard in einem Uberpriifungs-
prozess sein, gerade wenn es um
Geschafte in Risikoldndern geht,
in denen Korruption oder Geld-
wasche weitverbreitet ist. Solche
Informationen kénnen nur vor
Ort mit landeskundigen Experten
beschafft werden (siehe Kasten).
Diese Investigationen erweitern
den Schutz vor Fehlentscheidun-
gen erheblich, eine absolute Absi-
cherung sind sie nicht. Deshalb ist
das wiederholte Personen-Scree-
ning genauso wichtig wie eine
lickenlose Dokumentation der
Untersuchungsergebnisse.

Dokumentation ist alles

»Wenn es um meine oder die Ent-
haftung der Organe geht, mussich
belegen kénnen, dass zu dem Zeit-
punkt meiner Untersuchung
nichts Kritisches vorlag oder ich
daraufhingewiesen habe“, betont
Katharina Hastenrath. ,Ich muss
einem Gericht beweisen kdonnen,
dass meine Informationen zum
Ermittlungszeitpunkt keinen Ver-
stol3 belegt haben und diese eine
ausreichende Tiefe aufgewiesen
haben.” Hastenrath erinnert an
das tragische Ende des ehema-
ligen Siemens-Finanzvorstands
Heinz-Joachim Neubtirger, der bis
zu seinem Freitod erfolglos ver-
sucht hatte, seine Unschuld zu
beweisen. Zu 15 Millionen Euro
Schadenersatz war der Top-Mana-
ger wegen der Verletzung von
Organisationspflichten verurteilt
worden. Nach Auffassung der
Richter hatte Neublirger ein
Schmiergeldsystem bei Siemens
durch mangelnde Kontrollen
unterstiitzt, was er bestritt. Eine
liickenlose Dokumentation hatte
ihm geholfen. Atlanta Killinger &

2/2015 AUSSEN WIRTSCHAFT 41





